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研商共同供應契約價格品質及相關問題 

會議紀錄 

壹、開會時間：民國 98 年 3 月 2 日下午 2 時 30 分 

貳、開會地點：行政院公共工程委員會第 1 會議室 

參、主席：鄧副主任委員民治       記錄：謝基政 

肆、出（列）席單位及人員：詳簽到表 

伍、業務單位報告： 

一、部分機關反映，共同供應契約存有價格過高、品質不

佳及選商政風問題。為建構健全機制，爰邀集各機關

及曾參與臺灣銀行採購部共同供應契約品項之主要公

會，就上開問題，共同研商。 

二、本會就上開問題函請各機關及相關公會辦理問卷調

查，截至開會前共回收 700 份，有效問卷 690 份。調

查結果顯示，99.28%的受訪者認為共同供應契約制度

應續辦，但有 21.55%受訪者認為共同供應契約價格偏

高，認為品質不佳者占 7.18%，認為選擇下訂廠商過

程有政風問題占 1.72%。 

三、工程會對於共同供應契約價格及品質，一再要求各訂

約機關留意，台銀採購部雖已就價格部分建立查價機

制，依查價情形要求廠商降價，但仍有機關反映價格

偏高。工程會、台銀採購部、相關機關及公會過去也

曾就此問題召開多次會議，但公會會員普遍認為訂約

後再降價或大量訂購的優惠條件，有如 1 隻牛被剝好

幾層皮，迭有怨言。 

四、品質部分，共同供應契約電子採購系統已建置交貨、

驗收及保固滿意度網路評量機制，供各機關作為擇定

下訂對象之參考。至於政風問題，係部分接獲訂單較

少之訂約廠商，懷疑機關人員選擇下訂廠商涉及操守

問題，廠商如發現機關人員有收賄之證據，應向相關

單位提出檢舉。 

五、工程會已於 97 年 10 月 22 日致函台銀依共同供應契約

實施辦法第 6 條第 1 項但書規定，就工程會指定之品

項，於招標文件訂明各適用機關得自行決定是否利用
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共同供應契約辦理採購，目前該行辦理由本會指定之

共同供應契約新招標採購案，均已載明上開內容。意

即已不再強制中央機關或其他適用機關必須利用工程

會指定台銀簽訂之共同供應契約，各機關如認為該等

契約有價格偏高、品質不佳情形，請不要利用該契約

辦理採購，並請依政府採購法（以下簡稱本法）自行

招標採購，且毋需通知訂約機關。 

陸、發言摘要（依發言順序）： 

一、台北市電腦商業同業公會：機關採購招標常於年初辦

理，電腦業者當時報價以一年平均價估算應屬合理，

惟年底價格已產生波動，可能有高於市價情形。 

二、台灣省電腦商業同業公會全聯會： 

（一）電腦價格問題，採全區及分區廠商開標，價格利

潤由全區投標廠商決定，本會會員廠商多為分區

廠商僅做價格跟進。電腦產品契約期限如為 6 個

月，前 2 個月價格應低於市價，中間 2 個月與市

價相當，最後 2 個月價格可能高於市價。 

（二）品質部分，不同售價之相同規格型號，產品品質

應該相同。由於資訊類共同供應契約價格由全區

廠商控制，利潤空間較分區廠商大，產生風紀問

題機率高。 

三、台北市事務器械商業同業公會： 

（一）建議刪除現行契約關於大量訂購之「或其他優惠

條件（如價格折扣等）」部分文字。共同供應契

約價格本質為量販價，機關訂單大小對廠商成本

負擔差異極小，僅省下收款手續，且部分機關依

據上開條款，不找立約商議價，而是公開邀請多

家廠商比價，造成又一次惡性競爭。 

（二）部分訂購單位選擇價格低者下訂，不以滿意度評

量優劣及品牌選商，無法保障重視服務的廠商；

甚至有少數機關以廠商提供之贈品回饋內容作

為選商下訂依據，該贈品如未辦理財產登錄，恐

衍生弊端，失去辦理共同供應契約意義。 
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（三）整體景氣不佳，預期投入共同供應契約市場之廠

商會更多，要繼續辦理共同供應契約。 

（四）全新影印機區分租賃及買賣 2 種契約，建議租賃

部分配合買賣契約一併放寬得標家數之限制，並

增訂租期 3 年期以上之項次，避免新機器一經租

賃後，就變成二手影印機，而增加機關租賃新機

及廠商經營之費用。 

（五）希望台銀採購部於每年招標前辦理座談會，讓廠

商有表達意見機會。 

四、台北市金屬家具商業同業公會：近幾年辦公家具共同

供應契約採購由於允許工廠及經銷商加入，部分經銷

商報價過低，造成市場混亂。97 年物價波動劇烈，廠

商成本只升未降，且目前民間市場萎縮，造成政府採

購市場惡性競爭，影響品質。希望可以建立機制嘉惠

產業。 

五、高雄市金屬家具商業同業公會：建議參與台銀之辦公

家具共同供應契約廠商，需為金屬家具公會會員。 

六、台北縣金屬家具商業同業公會： 

（一）建議於招標文件規定，報價過低之投標廠商應提

出製造廠之供貨證明文件，並參考去年的價格執

行，以保障相關廠商之合理利潤。另辦理共同供

應契約實屬德政，建議續辦。 

（二）目前納入集中採購產品已涵蓋需求足敷使用，8

公分屏風因市場反映不佳、佔空間、無訂單、一

般工廠均無法承製，建議不再延續辦理。 

七、嘉義縣金屬家具商業同業公會：8 公分屏風已有會員

投入成本生產，且前幾年均有辦理，建議續辦且參標

廠商須具有金屬家具公會會員證。 

八、台灣區電機電子工業同業公會：電器產品週期一般於

年底降價，建議採浮動價格機制，達成機關與廠商之

雙贏。 

九、中華民國電器商業同業公會全國聯合會： 

（一）依據商業團體分業標準，電器商業為經營各種電
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器及冷凍器材買賣與修理，97 年 9 月接獲台銀

採購部通知，冷凍空調業會員才能參與冷氣機共

同供應契約，致各縣市電器公會會員喪失投標資

格。 

（二）共同供應契約如屬買賣性質，依據商業團體法規

定，涉及買賣行為都要加入商業同業公會，冷凍

空調公會屬工業團體，台銀採購部辦理冷氣機共

同供應契約招標，不應排除電器公會。 

十、台北市電器商業同業公會：手續費過高建議調降，否

則另指定一行政機關辦理，免收手續費。 

十一、考試院秘書處：共同供應契約價格高於市價，允許

經銷商投標恐為原因之ㄧ。本院去年底採購辦公

椅，洽工廠訪價結果，單價低於共同供應契約訂約

廠商報價達 1,500 元，訂約廠商原擬以提供回饋，

但考量回饋無標準恐有弊端且受限於預算問題，致

未利用共同供應契約採購。機關採購人員如不願辦

理招標，過度依賴共同供應契約訂購，不查察市價，

易造成便宜行事情形。 

十二、內政部：彙整本部所屬機關問卷調查結果，建議台

銀採購部將木製家具及禮券納入共同供應契約辦

理；電器產品配合設備使用年限延長保固期限；環

保清潔袋耐用度不佳，品質應再提升；系統對於環

保產品查詢介面不易操作，建議改善。 

十三、交通部：彙整本部所屬機關問卷調查結果，家電類

及資訊類產品價格偏高情形較多；五金日常用品及

文具用品之品質不佳較多；未反映有風紀問題；各

單位均表達繼續維持辦理共同供應契約；另請增加

綠色採購產品項目。 

十四、行政院衛生署：肯定共同供應契約，對機關採購業

務確有幫助；電腦資訊類價格生命週期短，建議定

期查價並更新價格；另請增加環保產品品項。 

十五、行政院勞工委員會：肯定共同供應契約制度並應繼

續辦理；資訊類產品週期性短，建議縮短履約期限；
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另請增列環保產品。 

十六、行政院海岸巡防署：公務預算逐年編列，建議台銀

採購部招標期程提前（例如油品及車輛），以利公務

預算執行。 

十七、台北縣政府：本府所屬學校原擬利用共同供應契約

採購投影機 2,000 台，該校自行招標單價為 11,000

元（得標廠商提出專案優惠），惟共同供應契約單價

為 44,975 元，價差達 4 倍。 

十八、高雄縣政府：大量訂購允許機關得與共同供應契約

廠商另行議定優惠條件之機制，建議繼續存在，以

利比較廠商提供之優惠條件據以下訂，否則更易出

現問題。 

十九、台中市政府：共同供應契約之價格如何決定，曾有

廠商表示其價格係採跟進；另曾有共同供應契約廠

商來電表示如不利用該契約下訂，亦可以契約價或

更優惠價格供應。 

二十、金門縣政府：外島之共同供應契約廠商售後服務技

術欠佳；外島運輸費用高於一般市場行情。 

二十一、國立台灣大學：冷氣機價格雖已包含安裝及 5 公

尺管線費用，惟管線長度似有不足，常須加購管

線，建議將管線單價議妥後納入契約供機關訂購。 

二十二、國立嘉義大學：冷氣機、螢幕等需安裝管路之品

項，建議將管線單價議妥後納入契約。 

二十三、國立東華大學：類似台中市政府所述，曾有共同

供應契約廠商表示，如不透過共同供應契約機制

下訂，可以低於契約價格供應；現有系統功能對

於優惠條件徵詢與內部簽辦程序建議整合。 

二十四、國立台南大學：共同供應契約產品並非皆有環保

標章，建議共同供應契約資料不與行政院環保署

綠色生活資訊網介接，以避免造成機關採購人員

困擾。 

二十五、國立暨南國際大學： 

（一）資訊設備往往較貴，建議參考大賣場建立查價機
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制，並於系統建置即時強制降價功能。 

（二）共同供應契約廠商如於簽約後取得環保標章，應

將各型號、編碼系統登錄於共同供應契約電子採

購系統，增加能見度，以便機關執行綠色採購及

比對環保署綠色生活資訊網進行勾稽。另建議廠

商主動申請環保標章。 

（三）冷氣機及投影機等需現場安裝之產品，契約就附

加費用之內含或外加情形不明，建議研訂附加費

用參考價。 

（四）公務國際機票計費公式不易瞭解，建議欄位依序

改為自行輸入原價×數量×折扣率=折扣後總金

額。 

（五）共同供應契約制度不錯，惟電子支付手續服務費

偏高，建議適度調降，並將調降額度回饋機關。 

二十六、桃園縣龍潭鄉公所：認同共同供應契約，可大幅

減少機關自行招標案件量；建議併於訂單下訂之

附加額外項目金額，可隨訂單金額大小以固定比

率計算，不以現行每筆訂單附加總金額僅為 10 萬

元上限。 

二十七、臺灣銀行採購部 

（一）98 年 1 月 9 日行政院已核定修正「中央機關共

同供應契約集中採購實施要點」第 4 點（工程會

98 年 1 月 16 日工程企字第 09800012330 號函請

查閱，公開於工程會網站），中央各機關不再強

制採電子支付。機關未採電子支付者，不需負擔

手續費，廠商實際收取之貨款亦不需扣除該費

用，且新招標契約內容已配合上開規定修正。 

（二）本行為公營事業，年度預算收支情形均須送立法

院審查，亦須受審計部查帳，盈餘須繳納國庫，

由於無法編列公務預算，因此辦理共同供應契約

需收取作業服務費以維持營運。該服務費目前多

採外加方式計算，廠商報價不須包含該費用。 

（三）買賣雙方對於價格認知差異大，共同供應契約主
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要係提供價格平穩、採購便利的交易平台，惟機

關常認為其價格高於購物網站，但因市場交易條

件不同，單以價格比較未盡公允。目前已允許相

同規格產品可按不同品質有不同決標價格，供各

機關選購，也讓重視品質及服務的廠商有合理利

潤。延長保固期限，廠商仍會將保固成本納入報

價中，過去曾試辦電腦維護契約，惟各電腦廠商

成本估算基礎不同認為不可行。 

（四）共同供應契約產品多廠商多，如縮短履約期限，

將造成廠商投標頻繁及機關下訂時價格變動之

困擾。歡迎各機關隨時提供降價優惠資訊，97

年度調整價格統計結果，以品項數計算，共調整

3,387 項產品價格，占總品項數比率為 43%；以

廠商家數計算，共調整 73 萬 8 千家廠商，占總

家數比率為 52.3%，本採購部將持續努力。 

（五）本採購部辦理共同供應契約採購，多要求投標廠

商檢附公會會員證。冷凍空調工業同業公會係依

冷凍空調業管理條例規定，請本採購部將其會員

證納入，但目前冷氣機共同供應契約，亦允許廠

商搭配冷凍空調公會會員為分包廠商之方式投

標。 

（六）禮券已納入共同供應契約，由於投標廠商家數

少，致機關選擇不多。共同供應契約屬環保產品

者，會要求廠商檢附由環保署核發之證明文件

（如環保標章），發生品質不佳情形，及共同供

應契約資料如何與環保署綠色生活資訊網連結

以利各機關申報成效等事項，將與環保署聯繫。

另共同供應契約系統已建置由廠商主動於一定

期間內公告促銷訊息機制，且促銷結束後，價格

可回復原始決標價格。 

（七）影印機租賃契約限制得標廠商家數，主要為增加

價格競爭。另本採購部辦理共同供應契約，於招

標前 1 至 2 個月，都會召開座談會。 
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二十八、工程會： 

（一）呼籲訂購機關，如發現共同供應契約價格高於市

價或品質不佳，請不要利用共同供應契約辦理採

購，並儘速將相關資訊提供訂約機關，以共同維

護共同供應契約機制。 

（二）去年工程會與相關業者及機關開會討論後，已修

改規定，機關可不以電子支付方式付款，以節省

費用。至於業者曾反映台銀採購部作業服務費過

高及不要將該費用含於報價中乙節，工程會已要

求該採購部調降服務費，並就新招標之契約，由

訂購機關自行支付該採購部上開費用，不必從廠

商貨款中扣除。 

（三）就台中市政府所提價格決定問題，台銀採購部以

公開招標搭配最低標決標方式辦理採購，招標文

件如規定其他合格廠商倘願以決標價格跟進承

作，得併列為得標廠商，因此共同供應契約常有

同一規格品項，2 家以上廠商價格相同之情形。

至於價格有無高於市價，涉及底價訂定之合理

性，例如辦公家具案如允許工廠投標，應考量工

廠價格合理訂定。 

（四）離島機關利用共同供應契約涉及運輸費用、冷氣

機及螢幕等產品之額外管路費用，訂約機關得考

量議定選購價格後納入契約供機關加購。 

（五）工程會過去常要求訂約機關辦理共同供應契約，

招標期程要提前，以利各機關訂購及避免發生新

舊契約無法銜接情形。 

（六）過度頻繁招標，將造成招標機關及投標廠商之作

業負擔及困擾，如以續約方式辦理，於續約時需

能反映當時市場行情。 

（七）機關訂購數額達各共同供應契約規定之大量訂購

規模者，可依契約規定要求廠商提供優惠，至於

優惠方式宜以價格減讓為基礎，以免難以比較。 

（八）租賃影印機部分，工程會曾解釋各機關利用共同
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供應契約下訂後履約期間不超過 2 年，以避免影

響未納入共同供應契約廠商之商機。建議台銀採

購部就租賃影印機品項，研議區分影印機之年

份，由廠商依不同年份報價。 

（九）龍潭鄉公所所提 10 萬元以下之採購，依本法第

23 條及其所訂辦法，機關得逕洽廠商採購，惟

逾 10 萬元但未達 100 萬元者，仍應依本法第 49

條規定辦理，例如簽准程序。 

柒、會議結論 

一、共同供應契約係提供各機關多重採購方式的選項之

ㄧ，不強制各機關利用。 

二、機關發現共同供應契約產品價格較市價高者，機關當

然不必利用共同供應契約下訂，而應自行招標採購。 

三、共同供應契約訂約機關於契約期間應落實查價，訂購

機關及廠商亦可主動提供資訊，以共同維護共同供應

契約機制。訂約機關收取之作業服務費應合理並儘量

調降。 

四、大量訂購另議優惠條件機制，符合市場機能。未達契

約大量訂購條件者，共同供應契約廠商如以優於契約

規定條件供應，屬市場機制，亦無違約，惟無論如何

品質應依約辦理。又，廠商亦應注意共同供應契約實

施辦法第 9 條所定對其他機關一併減價之規定。 

五、廠商提供優惠之方式，以減價較可行且無爭議。廠商

以提供贈品回饋而非降價優惠者，機關應依財產或物

品管理規定辦理登記。 

六、機關利用共同供應契約，其訂購行為如涉及不法（例

如收回扣或有私下交易），行為人負刑事責任。 

七、產品安裝涉及管線費用者，其費用為內含或外加，有

無長度數量上限，超過時如何計價，請訂約機關訂明

於契約。 

八、有關電器公會所提電器商業經營範圍之意見，非本會

業務範疇，請招標機關向目的事業主管機關洽詢。 

捌、散會 


