
幼兒教保研究期刊 2010 第 4 期  35 

 

 

35
35
20
20
20 
 
 幼兒圖畫故事書中同儕衝突的起因、解決目標 

與解決策略之類型與其文化差異之比較研究 

 

                 蘇玉枝                            賴文鳳 

 

           台北市吳興國小附幼        國立台灣師範大學人類發展與家庭學系                                          

                代理教師                          助理教授 

 

 

摘     要 

 

 

本研究以國內出版的 50 本圖畫書為樣本，以內容分析法分析書中的同儕衝突起因、解決目標

與解決策略類型，同時分析這三個變項之間的關係，並探討不同地區（歐美、亞洲）出版的圖畫

書內容在這三個變項上是否有文化差異。研究結果指出（1）、同儕衝突起因以「價值觀不同」最

多，其次是「違反規則」。解決目標以「滿足個人需求」最多，而「使同儕難過」其次。解決策略

以「語言主張」最多，而「利社會行為」其次。（2）、同儕衝突起因和解決策略之間、解決目標和

解決策略之間都有顯著相關。（3）、不同地區出版的圖畫書在同儕衝突起因上並無顯著差異；然而，

在解決目標和解決策略上則有顯著差異。根據研究結果，本研究亦提出運用圖畫書於幼兒教育上

的相關建議。 
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壹、緒論 

近來的兒童發展研究指出同儕關係對兒童的社會發展扮演重要的角色（王柏壽，1985；張翠

娥，1986；Wheeler, 1994），而同儕關係的良窊與同儕衝突又有明顯的關係（Hopmeyer & Asher, 1997; 

Laursen & Hartup, 1989; Wheeler, 1994）。針對同儕衝突相關研究中發現，學齡前幼兒之間的同儕衝

突，其衝突起因、衝突解決目標與衝突解決策略的類型，以及衝突起因、衝突解決策略與衝突解

決目標的關係上，皆有明顯不同於學齡兒童的特徵（Chung & Asher, 1996; Delveaux & Daniels, 2000;  

王琳，2004）。 

  為了提昇與同儕的互動關係，相關研究結果顯示以圖畫故事書進行故事教學以提昇同儕互動

關係的確有其成效（邱愛真，2004；黃春霏、陳淑芳和劉鳳芯，1999；鄔時雯，2002；賴玉敏，

2003）。然而，誠如賴玉敏（2003）所言，在這些研究中，對於為何要選擇某幾本圖畫故事書作為

進行故事教學的理由，以及對於這些圖畫故事書本身的特質，少有完整的介紹。為了增進教師有

效理解與運用圖畫故事書，本研究針對由台灣的出版社所出版，適合 3-5 歲學齡前幼兒閱讀、內

容具故事性且呈現同儕衝突的圖畫故事書，分析同儕衝突的起因、解決目標與解決策略之類型，

並探討同儕衝突與解決策略，以及解決目標與解決策略之間的關係；另外，本研究也了解在不同

文化背景下所創作的圖畫故事書，對於同儕衝突起因、解決目標與解決策略的呈現是否有差異。

希望研究結果可作為教師與家長在為幼兒挑選圖畫故事書時的依據。根據上述的研究目的，本研

究的研究問題如下： 

1.幼兒圖畫故事書中，同儕衝突起因、解決目標與解決策略有哪些類型？ 

2.幼兒圖畫故事書中，同儕衝突起因與解決策略之間的關連為何？ 

3.幼兒圖畫故事書中，同儕衝突解決目標與解決策略之間的關連為何？ 

4.亞洲地區與歐美地區幼兒圖畫故事書中同儕衝突起因、解決目標與解決策略有何差異？ 

在本研究中，「同儕衝突」指的是兩個（或以上）年齡、地位、行為能力、身心發展程度與兒

童相似之個體之間，意見、想法不一致時，產生的一種抵抗或對立的狀態 （Vandell & Bailey, 

1992）。 

 

貮、文獻探討 

圖畫故事書在增進同儕關係上的運用之相關研究中，黃春霏、陳淑芳和劉鳳芯（1999）透過

描述衝突事件的偶劇及故事書與幼兒進行討論，黃春霏等人比較研究前後期幼兒的行為表現後發

現，幼兒可由較少的提示或自發性地表現出合宜的行為模式，研究顯示出兒童圖畫故事對於幼兒

的衝突行為有正面影響。而鄔時雯（2002）以圖畫故事書進行故事教學，與孩子討論對衝突的看

法，鼓勵孩子提出解決衝突的策略，結果發現班級內的同儕關係由原本衝突不和諧的班級氣氛，

走向和諧；由彼此互爭利益走向合作；同儕之間建立正面的社會關係、能同理對方的感受與想法、
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對同學付出關懷與仁慈。賴玉敏（2003）利用以友誼為主題的圖畫故事書領導班級讀書會，歷經

九次的說故事、討論、延申活動的進行，結果發現同儕間的紛爭減少了；經由學習單與問卷調查，

發現兒童對於友誼的重視程度改變了，由原本的「不重要」，到後來則認為「如果沒有朋友，就好

像失去了一樣很寶貴的東西」。邱愛真（2004）則利用友誼繪本設計課程活動，期望能改善班級中

六位兒童的同儕關係。研究結果發現原本以較被動方式與同儕互動，受到同儕忽略的兩位幼兒，

在友誼互動上出現了願意參與團體遊戲、願意與人交談、願意表達自己、對他人請求或需要表示

回應及分享行為；原本不受同儕歡迎的兩位幼兒，在友誼繪本課程實施後，分別轉變為團隊成員

與領導者的角色；另兩位受到同儕排擠與拒絕的幼兒，其中一位在繪本課程實施後進入團隊成員

的角色，另一位雖未達研究者預期的結果，改善粗暴的行為，然而其他幼兒卻因為友誼繪本教學

的實施，對該位有粗暴行為的幼兒產生較多的包容心，卻是研究者與帶班老師意料之外的結果。 

隨著學前教育受到重視，幼兒在園所中的人際關係受到專家學者的關注。幼兒在園所中除了

師長、行政人員，與之接觸最頻繁的即是同儕。余思靜（1999）指出同儕關係影響兒童在同儕中

的地位，也影響其在學校中的適應情況。就兒童未來社會適應的情況而言，相關研究指出在小學

被同儕拒絕的人，在青少年及青年階段比有良好同儕關係的人更易輟學或參與犯罪活動，及有嚴

重的心理問題。因此，儘只是與同儕接觸並不能保證有正常的社會發展，與同儕相處時的品質也

是重要的（柯華葳，1998；張翠娥，1986）。 

Wheeler（1994）認為同儕衝突對兒童的社會發展扮演重要的角色。其重要性在於，在衝突過

程中兒童學習透過利社會的衝突解決方式，在一次又一次試著在滿足自己的需求以及維持與他人

的關係之間找到平衝點，同時幼兒由對方的反應學習到解決衝突的技巧，也由衝突後的人際互動

品質中了解人際關係（王琳，2004）。學前幼兒同儕衝突的相關研究指出，若其中一方使用不適宜

的策略解決同儕衝突時，同儕間的互動品質降低（Laursen & Hartup, 1989; Wheeler, 1994; Hopmeyer 

& Asher, 1997)，影響同儕關係發展。但若能使用協商策略，無論是提出理由或雙方各退一步，不

但能滿足同儕間彼此的需求，產生雙贏的結果，還能維持雙方良好的互動關係（Thornberg, 2006）；

較友善、不具攻擊性的兒童，較能成功的建立與維持同儕關係（Hopmeyer & Asher, 1997）。 

衝突起因指的是引起衝突的因素、或引起初始反對意見(initial opposition)的原因。在同儕衝

突相關研究中（Shantz, 1987），又稱為「衝突議題」（conflict issue）。國內外的研究顯示，幼兒最

常因行為控制因素（Shantz, 1987; Laursen & Hartup, 1989），以及爭奪有限資源、將物品佔為己有

與同儕發生衝突（Shantz, 1987; Wheeler, 1994；李英瑄，2002；蔡玉惠、陳佳芸與蔡宜芳，2002）。

此外，其他引起同儕衝突的因素還包括對於遊戲規則的認定、違反規定、空間分配、同儕及友誼

的排拒（李英瑄，2002；蔡玉惠、陳佳芸和蔡宜芳，2002），以及侵略行為、主張與意見的衝突（蔡

玉惠等人，2002）。 

衝突解決目標指的是：產生衝突的雙方（或雙方以上）在解決同儕衝突的過程中，希望達成

的目的。王琳（2004）指出，由於受到認知能力的影響，學前幼兒正處於具體運思前期，其認知
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能力最大的特色在於一切的考量以自我為中心，尚無能力站在他人的觀點考慮事情，因此在解決

同儕衝突時，以「追求個人興趣」的解決目標最常出現，其他的解決目標有「依循正確的社會規

範-以責備錯誤為主」、「完成他人心願」、「達到公平」、「避免爭執」、「依循正確的社會規範」、「保

護資源」、「處置他」、而以「關係維持」的解決目標出現比例最少。Krasnor 與 Rubin（1983）的

研究發現學前幼兒在解決社會問題的過程中，所擬定的目標以「其他（other-action）」最多，而「非

確切原因開始」（nonspecific initiation）次之。取得物品（object acquisition）與利社會接觸（affection）

則最少。 

Krasnor 和 Rubin（1983）與王琳（2004）的研究結果顯然不同，原因或許可以分為以下兩點：

第一為研究方法不同所導致，王琳以設計好的十則人際衝突情境問題訪談學前幼兒；而 Krasnor & 

Rubin 則是在自然情境中觀察幼兒的社會問題解決能力。同時，Laursen、Finkelstein 與 Betts（2001）

的研究指出，在自然衝突情境與在假設衝突情境下所產生的同儕衝突解決目標會有所不同。第二，

王琳所設計的十則問題是屬於「衝突」情境，而 Krasnor 與 Rubin 所探討的範圍則涵蓋了各類社會

問題，不僅只於「衝突」的層面。 

衝突解決策略指的是產生衝突的雙方（或雙方以上）解決衝突的方式。Krasnor 與 Rubin（1983）

指出學前幼兒較常使用的解決策略包括：以語言描述自己的立場（例如：這是我先拿到的）與指

令、命令（例如：還給我）、向對方陳述自己的需求、交換條件與威脅等。Laursen 與 Hartup（1989）

的研究顯示學前幼兒最常使用的解決策略是堅持(佔 64％)。章淑婷（1989）探討學前幼兒人際問

題解決能力，發現解決策略以自我中心的命令、批評最多，利誘交換條件次之，要求排第三。不

同於上述研究結果，蔡玉惠、陳佳芸和蔡宜芳（2002）的研究結果發現「沒有回應」解決策略被

使用得最多。在蔡玉惠等人的研究中所謂「沒有回應」是指當幼兒拿了他人的玩具後不理會他人

的索回（頁 44），或不理會他人對於自己的言行繼續遊戲（頁 45）。據此，「沒有回應」應是指幼

兒不以語言回應他人，卻以行動堅持自己的立場。若是如此，在蔡玉惠等人的研究中，幼兒於衝

突中最常使用的解決策略應為以行動堅持自己的立場。 

其他策略例如「訴諸權威者」或「尋求第三者介入」（王琳，2004；李英瑄，2002；章淑婷，

1989；Krasnor & Rubin, 1983）、「採取行動以得到目標物」（王琳，2004；蔡玉惠、陳佳芸和蔡宜

芳，2002；Krasnor & Rubin，1983）、「借助規則」（王琳，2004；蔡玉惠等，2002）、「逃避、退讓」

（李英瑄，2002；章淑婷，1989；蔡玉惠等，2002; Laursen & Hartup, 1989）亦是學前幼兒同儕衝

突中普遍可見的解決策略。另外，相關研究發現「肢體攻擊」、「暴力威脅」在學前幼兒的社會問

題或同儕衝突的解決策略中並不常見，他們大多能以其他的方式結束衝突（王琳，2004；章淑婷，

1989；蔡玉惠、陳佳芸和蔡宜芳，2002; Krasnor & Rubin, 1983；Shantz, 1987；Wheeler, 1994）。 

至於利社會、協商策略的使用情形，王琳（2004）、蔡玉惠、陳佳芸與蔡宜芳（2002） 

、Krasnor 與 Rubin（1983）以及 Laursen 與 Hartup（1989）等人的研究發現，邀請對方一起完成

工作、分享、輪流、妥協等策略在學前幼兒的同儕衝突中出現的比例不高。不過，章淑婷（1989）
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在其研究中發現，「利社會」策略的使用次數最多。此乃因為研究設計不同所致；章淑婷設計七種

不同的人際問題情境，其中包括結交新友、參與遊戲、邀請朋友等屬於較友善、親社會的人際問

題情境，訪談幼兒所使用的策略為何。Krasnor 與 Rubin（1983）的研究則是在幼兒自由遊戲時間

蒐集幼兒的互動資料，因此無法如章淑婷的研究般控制每一種社會問題的數量，在此情況之下，

相較於其他社會問題解決目標，親社會行為的比例相當低的，再加上學前幼兒社會化程度尚低，

因此在 Krasnor 與 Rubin 的研究中「利社會」解決策略的比例偏低。 

綜合上述研究結果，學前幼兒的同儕衝突起因以「爭奪物品」、「控制另一位幼兒的行為」以

及藉由控制遊戲參與者與活動來「控制社會環境」佔大多數。解決目標則以目前相當有限的文獻

來看，以「追求個人興趣」最常出現，而較少能以「關係維持」為目標。解決策略則以口語堅持、

聲明自己的立場較多，攻擊策略與利社會策略相對的比較少使用。 

至於衝突起因與衝突解決策略之關係，Wheeler（1994）指出兒童因爭奪物品所產生的衝突易

導致肢體上的反抗，但隨著兒童年齡增長，他們會以口語代替肢體反擊。此外佔有物品、取笑或

欺負他人易導致簡單的口語對立與堅持。章淑婷（1989）的研究發現幼兒在面臨不同的人際問題

時，會採取不同的解決策略。在結交新友、參與遊戲、邀請朋友等屬於友善、親社會的情境中，

利社會策略較常被使用；而在引起注意、停止他人的妨礙行動的衝突情境中，爭論性策略使用較

多。另外，衝突解決目標與解決策略之關係方面，Chung & Asher（1996）與 Delveaux & Daniels

（2000）的研究可以發現，8 至 13 歲的學齡兒童在面對假設情境中的同儕衝突時，兒童能針對不

同的目標選擇相對應的解決策略。而王琳（2004）的研究發現 5－6 歲的學前幼兒在人際衝突時，

為了達成他人的心願，會以尋求其他資源這類符合社會規範的策略來達成目標；但為了追求自己

的心願時，會採取行動主張，甚至是攻擊來達成目標；而為了達到公平，學前幼兒會選擇遵守規

則。 

黃禪蟬（2006）是國內目前唯一以內容分析法探討圖畫故事書中同儕衝突的論文。 黃禪蟬以

立意取樣選取 65 冊兒童圖畫故事書，探討其中同儕衝突互動對象類型、衝突類型、衝突因應策略、

並比較東西方之兒童圖畫故事書對於上述研究問題的差異。 

研究發現圖畫故事書中同儕衝突互動對象以「動物與動物」互動最多。衝突類型以「價值衝

突」最多，「資源衝突」（26.15％）次之，「需求衝突」再次之（21.54％）。最常使用的解決策略依

序為「語言爭論」（25.92％）、「第三者調解」（18.24％）、「溝通及思考解決方法」（10.79％）。此外，

東西方圖畫故事書在同儕衝突互動對象類型、衝突類型、衝突因應策略上並無明顯差異。而大部

分圖畫故事書在衝突結束後皆強調圓滿和諧的結局。 

雖然以圖畫故事書為樣本，黃禪蟬（2006）並未界定圖畫故事書的適讀年齡，因此其研究結

果是呈現哪一個年齡層的同儕衝突特質有待釐清。此外，黃禪蟬並未進一步探討衝突類型與衝突

解決策略之間的關係。研究結果還發現東西方圖畫故事書在同儕衝突互動對象、衝突類型、以及

因應策略無明顯差異，不過研究者並沒有提出數據或例子佐證。若東西方圖畫故事書在上述研究
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問題沒有明顯差異的情況下，其意義為何？研究者亦沒有進一步探討，因此本研究將更細緻瞭解

不同地區所出版圖畫故事書中所描繪的同儕衝突之原因、策略及目標的關連性。 

 

參、研究方法 

 

一、研究對象 

本研究以內容分析法分析由台灣的出版社所出版，適合 3－5 歲學齡前幼兒閱讀，且內容呈現

同儕衝突起因、解決目標與解決策略的圖畫故事書。其中由亞洲地區國家（包括台灣、日本）作

者所創作或改寫的圖畫故事書有 18 本，由歐美國家作者所創作或改寫的圖畫故事書共 32 本。蒐

集來源為以下六項國內所舉辦之圖畫故事書獎項的得獎作品或所推薦的圖畫故事書。 

（一）行政院新聞局 中小學生優良課外讀物推介 圖畫故事類（有分齡） 

（二）好書大家讀 年度最佳少年兒童讀物獎 圖畫故事書組（有分齡） 

（三）聯合報讀書人 最佳童書 繪本類 

（四）中國時報開卷好書 年度最佳童書獎 

（五）國語日報牧笛獎 圖畫故事組（有分齡） 

（六）信誼基金會幼兒文學獎 3 到 8 歲圖畫創作類（有分齡） 

本研究的蒐集範圍不包括無字圖畫故事書。此外在本研究中發生衝突的雙方（或三方）必須

為兒童，角色涵蓋人類與動物。若其中一方為成人，則該幼兒圖畫故事書不在本研究範圍中。 

 

二、類目 

本研究的研究類目乃根據理論或過去研究結果發展而來，再經由效度專家的建議、並且在分

析過程中依據實際樣本不斷的調整。 

表 1、表 2與表 3分別為本研究衝突起因、衝突解決目標與衝突解決策略的類目架構與定義： 
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表 1 同儕衝突起因類型與定義 

衝突起因類型 定義 

爭奪資源 因爭取有限的資源而引起爭執。包括具體的玩具、金錢、食物、教

具等。 

爭奪空間 因爭取某特定的空間、或因空間分配而引起的爭執。 

爭奪權力 在同儕團體中搶著當領導者、優勝者或成為最優秀者而引起的爭

執。 

價值觀不同 因善惡、美醜、體形、性別、種族、階級、職業刻板印象等價值觀

的不同而引起的爭執。 

違反規則 因違反班級常規、遊戲規則、或社會規範而引起的爭執。 

肢體衝突 因肢體的推、拉、打、撞、碰等動作而引起的爭執。 

友誼衝突 欲結交新朋友、參與同儕遊戲團體、或邀請朋友卻被拒絕而引起的

衝突。 

其他 無法歸類或不包括在以上 7種類目的衝突起因。 

註：參考 Krasnor & Rubin（1983）、Laursen & Hartup（1989）、Shantz（1987）、Wheeler （1994）、

黃禪蟬（2006）。 

 

表 2 同儕衝突解決目標類型與定義 

解決目標類型 定義 

滿足個人需求 得到個人需求或想要做的事，例如物品、安慰、鼓勵、獲得同理、

認同等。 

遵守正確的社會規範 依循正確的社會規範，或要求同儕依循正確的社會規範。 

為同儕著想 考慮到同儕的需求，或考慮同儕的立場。 

公平協議 使彼此都感覺公平。 

避免爭執 不想有爭執。消極的想避開麻煩,或不想再與同儕有牽連。 

保護個人資源 避免個人的身體、名譽或個人的資源受到破壞、損傷。 

使同儕難過 運用各種方式使同儕感到不愉快。 

維繫友誼 積極的想與同儕維持友誼關係。 

使同儕同意 讓同儕同意自己的想法或依照自己的想法行動。(包含經由溝通或

威脅後的結果) 

其他 無法歸類於上述 9種的目標 

註：參考王琳（2004）。 
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表 3 同儕衝突解決策略類型與定義 

解決策略類型 定義 

語言主張 以話語、文字或符號陳述自己的想法、感受、立場，或以話語、文

字或符號要求同儕聽從自己的想法。例如「這是我的腳踏車」、「把

積木還給我」。 

語言攻擊 以話語、文字或符號羞辱、傷害或嘲諷同儕。 

語言威脅 如果同儕不順從，則以話語、文字或符號威脅同儕。例如威脅告訴

權威者、威脅以暴力傷害同儕、威脅終止雙方的友誼關係、或威脅

不給予同儕玩具、零食等。 

肢體動作 以肢體動作企圖拿取同儕正在使用的物品。或以肢體動作企圖繼續

自己正在做的事情。此種策略並不包含傷害同儕。例如，從同儕手

中搶走、搶回自己想要的物品，或繼續自己正在進行的遊戲。 

肢體攻擊 以肢體暴力對待同儕。（包含有肢體暴力動作卻沒有施暴行為） 

利社會行為 主動以有禮貌或和善的方式提出建議、要求、分享、輪流、商借等，

並且導致對他人或他人團體有利的結果。 

尋求訊息 在衝突情境中向同儕尋問訊息。例如問同儕，是否不想看這個卡通

了？  

訴諸社會規範 訴諸明確的行為規範。向同儕解釋社會規範或規則內容，或依循社

會規範、規則行動。 

尋求/得到他人支援 尋求/得到成人或同儕的調解或幫助。 

提出交換條件 答應給予同儕某項物品或完成某件事，以酬賞同儕達到個體所要求

之任務 

逃避/放棄/不回應 逃避、或放棄個體的需求或慾望,例如走到別處坐下。或者不對同

儕的行為做出任何反應。 

其他 不包含在上述 11種的分類。 

註：參考 Hopmeyer & Asher（1997）。 

 

三、分析單位 

本研究的分析單位包括圖像與文字兩部分。文字部分，王石番指出「語幹」是指能表達出完

整意義的簡單句（王石番，1991），適合用於分析圖畫故事書中角色人物的行為與特色。因此本研

究以「語幹」為單位，分析同儕衝突解決目標與解決策略。至於衝突起因的分析單位，由於研究

者必須閱讀整本圖畫故事書後，才能明白情節的發展，得知衝突起因的類型，因此在本研究中，

衝突起因的文字部分是以「脈絡」為分析單位。圖畫部分是以每個獨立的畫面作為分析單位，視



幼兒教保研究期刊 2010 第 4 期  43 

 

 

43
43
20
20
20 
 
 

圖畫的內容呈現何種訊息，而將之歸類為某一類目。 

 

四、信度 

  為避免信度評分員對本研究目的與問題有先入為主的主觀偏見，以至於影響信度評分結果， 

研究者編完所有樣本的類目後，將類目與定義交予另外一位完全不知本研究目的的編碼者。在說

明各類目的定義與畫記原則後，以隨機抽取的 5 本圖畫故事書（10％） 編碼，求得衝突起因的信

度為.88、解決目標信度.83 與解決策略的信度.85。 

 

五、效度 

本研究邀請七位國內在幼兒發展、幼兒教育領域或幼兒文學方面學有專攻的學者，作為本研

究類目的效度專家，專家名單請參考附錄。 

 

肆、研究結果與討論 

 

一、同儕衝突起因、解決策略與解決目標的類型 

（一）同儕衝突起因類型 

本研究之同儕衝突起因次數總計有57次。衝突起因的次數較圖畫書的數量還多，乃是因為有7

本圖畫書前後出現兩類不同類型的衝突起因所致。在8種衝突起因類型之中，以「價值觀不同」出

現的次數最多，共計16次，佔所有衝突起因的28.1％，其次為「違反規則」，出現11次，佔19.3.5

％，其後依序為「爭奪權力」，出現10次（佔17.5％）、「爭奪資源」與「友誼衝突」同樣出現7次（各

佔12.3％）、「爭奪空間」與「其他」同樣出現3次（各佔5.3％），而「肢體衝突」出現0次。 

  在所有衝突起因中，以「價值觀不同」為最多。黃禪蟬（2006）探討圖畫書中同儕衝突類型，

研究發現衝突類型以「價值衝突」（46.15％）最多。黃禪蟬所謂「價值衝突」包括「美醜的判準」、

「人格特質的刻板印象」、「掌控權爭奪」與「其他價值」，除「掌控權爭奪」在本研究中被歸類成

為另一種衝突起因，「美醜的判準」、「人格特質的刻板印象」佔了黃禪蟬研究圖畫書中同儕衝突類

型的27.69％，比例仍是最高的。另一方面，在定義上也與本研究中的「價值觀衝突」相吻合，因

此本研究結果發現幼兒圖畫書中的同儕衝突類型以「價值觀衝突」佔最多數，與黃禪蟬的研究發

現一致。Shantz（1987）與 Wheeler（1994）蒐集、歸納兒童同儕衝突研究文獻，發現佔有與使用

物品是學前幼兒衝突中主要的起因；國外學者Laursen與Hartup（1989）、國內學者李英瑄（2002）

以及蔡玉惠、陳佳芸與蔡宜芳（2002）的研究也有類似的發現。此外兒童藉由控制遊戲參與者與

活動來控制社會環境是另一類主要的衝突起因（Shantz, 1987; Laursen & Hartup, 1989）。反觀本研

究中圖畫故事書的同儕衝突類型以「價值觀不同」所佔的次數最多，「違反規則」的次數其次，「爭

奪權力」的次數佔第三，而在自然情境下，幼兒同儕之間發生最頻繁的「爭奪資源」衝突起因類
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型卻只是第四。 

  在本研究中以「爭奪資源」為衝突起因的圖畫故事書，例如《和事佬彩虹魚》一書中，彩虹

魚與他的朋友們認為大鯨魚會吃光所有的食物，因此覺得大鯨魚的眼神不懷好意，造成雙方的猜

忌，衝突於是產生。《我才不放手呢！》一書中，雨蛙與土蛙同時發現一條類似繩索的東西，並且

想據為己有，在雙方拉扯之際，赤蛙、田蛙、蟾蜍、牛蛙等陸續出現並分別加入雨蛙與土蛙的陣

容。全書最後雖然以幽默的方式結尾，但仍可明顯看出大家是在爭奪有限的資源－繩索而引起爭

執。在本研究中以「爭奪資源」為議題的圖畫書還有《臭小羊/呆頭鵝》、《小泰的小小貓》、《丹丹

盪秋千》、《加倍袋》、《波利，為什麼要吵架》。 

  「肢體衝突」為所有衝突類型中唯一出現0次的類型。黃禪蟬（2006）探討圖畫書中的同儕衝

突類型，也未見任何一類衝突類型包含「肢體衝突」，因此本研究結果也與黃禪蟬的研究結果一致。 

（二）解決目標類型 

  本研究以「語幹」和獨立的畫面為分析單位，分析解決目標與解決策略。在50本圖畫故事書

中共計有603筆分析資料，其中以「滿足個人需求」的解決目標頻率最高（37.0％），其次為「使同

儕難過」（13.4％），接下來依序為「為同儕著想」（12.6％）、「保護個人資源」（9.3％）、「其他」（9.0

％）、「維繫友誼」（8.1％）、「避免爭執」（5.6％）、「遵守正確的社會規範」（1.7％）、「公平協議」

（1.8％）、「使同儕同意」（佔1.5％）。 

  解決目標以「滿足個人需求」出現次數最多。例如《公園小霸王》一書中，凱文為了能玩沙，

他不畏懼山米的語言威脅，他做了以下的動作並且說： 

凱文另一隻腳也跨進沙坑。（E07P20T01）1
 

那我就騎到熊的背上,教牠們耍把戲。」（E07P20T02） 

┇ 2
 

那我就從欄杆中間逃出來。」（E07P21T03） 

  凱文所做的動作與所說的話，是為了想讓山米了解自己並不畏懼他的威脅，而且還能夠輕鬆

化解，不論山米說什麼，凱文就是要進沙坑裡玩，因此凱文所做的動作與所說的話屬於「滿足個

人需求」目標。 

本研究結果發現「滿足個人需求」為圖畫故事書中同儕衝突解決目標最常出現的類型，而國

內學者王琳（2004）發現學前幼兒在面對人際衝突時，最常使用的目標為「追求個人興趣」，兩

                                                
1在本研究中，研究者從圖畫書內文中列舉例子以圖能清楚闡述各類型目標或策略的內涵。並在每

個句子後方的括弧裡列出該句子的語幹代號。例如（E07P20T01）代表歐美圖畫書作家所創作出

版的圖畫書Ｅ07《公園小霸王》中第二十頁（以 P20 表示）的第一個語幹（以 T01 表示）「凱文

另一隻腳也跨進沙坑」。 

 
2為了表示句子與句子之間仍有其他句子，但不屬於該類型目標或策略，因此省略不列出，而以「┇」

表示之。 
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者的研究結果可說相當一致。 

此外「使同儕難過」與「為同儕著想」分別位居本研究第二高與第三高的解決目標，發生頻

率分別為 13.4％與 12.6％，差距並不大。「使同儕難過」為負向的解決目標，目的在使同儕感到

不舒服、難堪，而「為同儕著想」則是正向的解決目標，站在同儕的立場、考慮同儕的需求。研

究者認為圖畫故事書作家在舖陳故事情節時，為了增加情節的曲折起伏，會先以「使同儕難過」

作為暫時的解決目標，導致雙方的衝突未能解決甚至更加惡化，最後再以「為同儕著想」化解雙

方的衝突，致使本研究結果呈現「使同儕難過」與「為同儕著想」兩者差距如此之近。 

（三）解決策略類型 

本研究 50 本圖畫故事書中共計有 603 筆分析資料（包括「語幹」與獨立畫面），其中以「語

言主張」之解決策略佔最多數（42.1％），其次為「利社會行為」（15.9％），接下來依序為「肢體

動作」（9.3％）、「訴諸社會規範」（6.1％）、「尋求/得到他人支援」（6.0％）、「逃避/放棄/不回應」

（5.5％）、「語言攻擊」（5.1％）、「肢體攻擊」（3.0％）、「尋求訊息」（2.8％）、「其他」（2.2％）、「語

言威脅」（1.5％）、「提出交換條件」（佔 0.5％）。 

在各類型解決策略中，以「語言主張」佔最多數。《小泰的小小貓》一書中，小貓為了想多

吃一點，而小泰為了拒絕小貓搶他的食物，他們之間的對話如下： 

才只有一半，我不要。（A02P13T01；A02P13T02）3
   

不行，不行。（A02P13T03） 

我要多一點，我想多吃一點。（A02P13T04；A02P13T05） 

┇  

給我，給我，多給我一點。（A02P15T01；A02P15T02） 

不行，不行，我的食物都快沒有了。（A02P15T03；A02P15T04） 

本研究發現，在各類型解決策略中，以「語言主張」出現的比例相當高，佔所有解決策略類

型的42.2％。黃禪蟬（2006）探討圖畫故事書中同儕衝突因應策略類型，發現最常使用的解決策略

為「語言爭論」（25.92％），與本研究結果發現「語言主張」一致。此外本研究結果與Krasnor與Rubin

（1983），以及章淑婷（1989）的研究結果一致。也就是說，本研究結果符合幼兒實際的情況，顯

示無論是國內圖畫故事書的創作者，或是國內出版業界在選擇翻譯圖畫故事書時，能顧及學前幼

兒的心理發展階段，反映該階段幼兒在處理同儕衝突時所使用的策略類型。 

在本研究中「利社會行為」的出現頻率次於「語言主張」。王琳（2004）、蔡玉惠、陳佳芸與

蔡宜芳（2002）、Krasnor與Rubin（1983）以及Laursen與Hartup（1989）等人的研究發現利社會策

略在學前幼兒的同儕衝突中出現的比例不高；然而章淑婷（1989）的研究將結交新友、參與遊戲、

邀請朋友等屬於較友善、親社會的人際問題加入研究情境中，訪談幼兒在七種不同的人際問題情

境中所使用的策略為何，結果發現「利社會」策略的使用比例最高。針對「利社會行為」策略之

                                                
3若一個句子包含兩個語幹，在後方的括弧裡則同時顯示兩個語幹代號，並以分號區隔之。 

http://intra.tpml.edu.tw/gb/2002043A/2323204.htm
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使用，不同的研究結果互相衝突，研究者認為，此種結果顯示國內的圖畫故事書出版業者在選擇

圖畫故事書內容時，除了反應幼兒現階段的心理發展，同時也呈現國人傾向於利用圖畫故事書進

行品格教育的心理特徵（台灣閱讀協會，2001）。 

相關研究發現「肢體攻擊」、「暴力威脅」在學前幼兒的社會問題或同儕衝突的解決策略中並

不常見（王琳，2004；章淑婷，1989；蔡玉惠、陳佳芸、蔡宜芳，2002; Krasnor & Rubin, 1983；

Shantz, 1987；Wheeler, 1994）。在本研究中「肢體攻擊」出現頻率為3.0％，與相關研究結果相當

符合。 

出現次數最少的策略為「提出交換條件」，研究者認為，「提出交換條件」策略的使用必須同

時顧及個體與他人的心理想法，也就是說，當個體想使用「提出交換條件」策略時，必先知道自

己想要得到什麼，同時也必須了解對方想要什麼，而且對方想得到的東西又必須是個體能夠付出

或願意付出的，如此才能達到「交換條件」。然而就學前幼兒的心理發展階段而言，較少能同時顧

及自己與他人的想法 (王琳，2004)，因而學前幼兒使用「提出交換條件」策略的機率不高，因此

圖畫故事書作家在詮釋、舖陳幼兒同儕衝突情節時，或許就顯少以「提出交換條件」策略作為舖

陳故事情節的元素了。 

 

二、同儕衝突起因與解決策略之間的差異考驗 

本研究以卡方考驗分析同儕衝突起因與解決策略之間的差異考驗，分析結果 χ
2
(66, 

603)=306.23，p <.000，顯示衝突起因與解決策略之間有顯著差異。相關研究（Wheeler, 1994）指

出兒童因爭奪物品所產生的衝突易導致肢體上的反抗，但隨著兒童年齡增長，他們會以口語代替

肢體反擊。在本研究中，幼兒圖畫故事書中「爭奪資源」類型的衝突起因，以「肢體動作」策略

與「肢體攻擊」策略解決的比例並不高，分別為 16.8％與 11.9％，反而以「語言主張」策略解決

衝突的比例最高，佔 32.7％，其次為「利社會行為」策略（佔 25.7％）。 

此外章淑婷（1989）的研究發現幼兒在面臨不同的人際問題時，會採取不同的解決策略。在

結交新友、參與遊戲、邀請朋友等屬於友善、親社會的情境中，利社會策略較常被使用；而在引

起注意、停止他人的妨礙行動的衝突情境中，爭論性策略使用較多。然而從本研究結果來看，在

各類型的衝突起因當中，除了「爭奪空間」與「其他」，其他各類型的衝突起因包括「爭奪資源」、

「爭奪權力」、「價值觀不同」、「違反規則」與「友誼衝突」，其解決策略皆以「語言主張」的次數

最多，其次為「利社會行為」策略，成為「爭奪資源」、「價值觀不同」、「違反規則」與「友誼衝

突」等衝突起因的第二選擇解決策略類型。這種現象再次反映國內有以圖畫故事書作為教師與家

長傳達教育理念或社會規範的情況，意謂著同儕之間因爭奪資源而引起衝突時，宜以「語言」和

「利社會行為」溝通、協商、分享，不宜以肢體暴力解決衝突的意涵在內。 
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三、同儕衝突解決目標與解決策略之間的差異考驗 

以卡方考驗同儕衝突解決策略與解決目標之間的差異考驗，結果得到 χ
2
(99, 603)=1212.47，p 

<.000，表示衝突解決策略與解決目標之間有顯著差異。本研究結果顯示幼兒圖畫故事書中的角色

人物為了達到「滿足個人需求」的目標時，大多傾向以「語言主張」策略解決同儕衝突（佔該解

決目標的 63.7％）。為了達到「遵守正確的社會規範」目標，大多以「訴諸社會規範」策略解決衝

突（佔該解決目標的 70.0％）。為了達到「為同儕著想」的目標，大多以「利社會行為」策略化解

同儕衝突（佔該解決目標的 75.0％）。為達到「公平協議」目標，大多以「訴諸社會規範」策略解

決衝突（佔該解決目標的 72.7％）。 

此外，為了「避免爭執」，大多以「逃避/放棄/不回應」策略面對同儕衝突（佔該解決目標的

67.6％）。為了「保護個人資源」，有 52.4％的比例以「語言主張」策略解決衝突。為了「使同儕難

過」，有 37.0％的比例以「語言攻擊」策略化解衝突。為了「維繫友誼」，有 36.7％的比例以「利

社會行為」策略解決衝突。為了「使同儕同意」，33.3％的比例以「語言威脅」策略解決衝突，其

次為「語言主張」與「肢體攻擊」策略（各佔該解決目標的 22.2％）。 

綜合而言，除了「公平協議」目標與「訴諸社會規範」策略的組合與王琳（2004）的研究結

果一致之外，其他的目標與策略組合並不符合王琳針對學前幼兒的訪談結果。研究者認為，本研

究結果除了可以解釋為國內圖畫故事書創作者或業者在選擇翻譯作品時，鮮少顧慮到學前幼兒的

心理發展之外，若再從解決目標與解決策略交叉表細看，可以發現除了「使同儕難過」與「使同

儕同意」使用負向的解決策略（分別為「語言攻擊」策略與「語言威脅」策略），其餘的解決目標

都傾向使用正向、較為中性，或消極的策略。研究者一一翻閱呈現「使同儕難過」目標與「使同

儕同意」目標的圖畫故事書，發現所使用的「語言攻擊」策略與「語言威脅」策略負向解決策略

皆屬於「過程策略」，也就是說，圖晝書中的角色人物為了達到「使同儕難過」目標而使用「語

言攻擊」策略，以及為了「使同儕同意」目標而使用「語言威脅」策略時，皆為圖畫故事書情節

的中間部份，角色人物為了宣洩一時負向的情緒，並可能使衝突惡化，然而圖畫故事書情節最後

仍以「結果策略」（例如「利社會行為」、「語言主張」策略）作為最後解決衝突問題。研究者認為

這種情況同樣顯示國內的教育現況是以圖畫故事書作為傳達社會規範的教育示範功用。例如，陳

秀梅（2005）藉由繪本故事的討論及發展延申體驗活動為教學策略，探討孩子分享、關懷、感恩

生命態度的改變情況。研究發現透過故事評析、討論與多元的體驗活動，孩子在分享、關懷、感

恩的生命態度與行為確實有正向的改變與成長。洪雅慧（2006）為了改善任教班級幼兒平時的責

任表現，決定以繪本融入課程進行「責任」教學，加強幼兒「責任」的價值觀。研究發現，經由

課程實施前、後各進行一次由班級教師針對幼兒設計之責任調查責任調查曲線圖得知，繪本融入

課程進行責任教學，使用幼兒的責任感增加了，研究還發現繪本融入教學，可以引發幼兒的興趣，

使責任的培養不需以說教方式進行，促使責任表現落實在生活中。 
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四、文化差異對同儕衝突起因、解決策略與解決目標之差異考驗 

（一）文化差異與衝突起因的差異考驗 

以卡方考驗文化差異與衝突起因之間的差異考驗，結果得到 χ
2
(6, 57)=2.97，p> .05，表示文化

差異與衝突起因之間並無顯著差異。 

（二）文化差異與解決目標的差異考驗 

以卡方考驗文化差異與各類型解決目標的差異考驗，得到χ
2
(9, 603)=36.65，p<.000，顯示文化

差異與解決目標有顯著差異。 

  就亞洲地區而言，在幼兒圖畫故事書中同儕衝突解決目標以「滿足個人需求」的頻率最高，

佔亞洲地區的 45.9％，其次為「保護個人資源」（12.9％），再其次為「為同儕著想」（9.4％）。就

歐美地區而言，幼兒圖畫故事書中同儕衝突解決目標同樣以「滿足個人需求」的次數最多，佔歐

美地區的 31.4％，其次為「使同儕難過」（17.8％），再其次為「為同儕著想」（14.6％）。 

  再分析各個解決目標，歐美地區的使用次數多於亞洲地區的解決目標有：「滿足個人需求」、「遵

守正確的社會規範」、「為同儕著想」、「避免爭執」、「保護個人資源」、「使同儕難過」、「維繫友誼」

與「其他」。至於亞洲地區的使用次數多於歐美地區的解決策略有：「公平協議」、「使同儕同意」。 

（三）文化差異與解決策略的差異考驗 

  以卡方考驗文化差異與解決策略的差異考驗，得到 χ
2 

(11, 603)＝64.91，p<.000，表示文化差

異與解決策略之間有顯著差異。就亞洲地區而言，使用最多的解決策略為「語言主張」，佔亞洲地

區的 46.4％，將近一半，比例相當高。其次為「尋求/得到他人支援」，佔 12.4％，再其次為「肢

體動作」，佔 12.0％。就歐美地區而言, 使用最多的解決策略同為「語言主張」，佔水歐美地區的

39.5％。其次為「利社會行為」，佔 21.1％。再其次為「語言攻擊」與「肢體動作」,各佔 7.6％。 

再從各個解決策略分析，歐美地區的使用次數多於亞洲地區的解決策略有：「語言主張」、「語

言攻擊」、「語言威脅、」「肢體攻擊」、「利社會行為」、「尋求訊息」、「訴諸社會規範」、「逃避／放

棄／不回應」與「其他」。亞洲地區的使用次數多於歐美地區的解決策略有：「尋求／得到他人支

援」、「提出交換條件」。 

  Miller、Wiley、Fung 和 Liang（1997）以台北與美國長島（Longwood）地區的各六個中產階

級家庭為研究對象，蒐集主要照顧者對幼兒講述的生活敘說（storytelling）內容作為社會化的中介

功用，該研究分析生活敘說的內容、功能與結構在此兩個文化間的差異。研究結果發現台北地區

與美國長島地區家庭中的生活敘說扮演截然不同的社會功能；台北地區的家庭中，對兩歲幼兒的

生活敘說較美國地區的傳達更多的道德與社會標準。而美國地區的家庭將生活敘說視為一種娛樂

與對幼兒肯定的媒介。 

  若以 Miller（1997）等人的研究結果探討，或許可以解釋代表亞洲地區（台灣與日本）與歐美

地區的幼兒圖畫故事書對學前幼兒也扮演著不同的功能。作為傳達作者或翻譯者思想的媒介而

言，亞洲地區與歐美地區的幼兒圖畫故事書中的同儕衝突起因、解決目標與解決策略或需傳達了
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不同的理念，研究者認為，無論在何種文化下，幼兒同儕間的衝突起因差異性或許並不大，同樣

都會為了爭奪資源、爭奪空間與權力而起衝突、都會因為價值觀不同、違反規則、為了加入同儕

團體的遊戲而起衝突，然而在成人對幼兒的教育模式不同、文化思想不同，導致圖畫故事書創作

者在舖陳衝突目標與解決策略時會傾向不同的方式，也因此致使本研究結果呈現文化差異與衝突

起因之間沒有顯著差異，但與解決目標、解決策略之間卻有顯著影響。 

 

伍、結論與建議 

一、結論 

（一）同儕衝突起因、解決目標與解決策略的類型 

  在 8 種衝突起因類型之中，以「價值觀不同」出現的次數最多，顯示國內的教師與家長喜好

以圖畫故事書作為傳遞道德或社會規範，或師長心中希望幼兒達成某種能力的媒介。「肢體衝突」

出現 0 次，與相關研究結果一致（蔡玉惠、陳佳芸和蔡宜芳，2002；黃禪蟬，2006），也因此國內

少有以此為題材的幼兒圖畫故事書。 

  解決目標方面以「滿足個人需求」出現次數最多，與國內學者針對學前幼兒在面對人際衝突

時，所訪談的研究結果一致（王琳，2004）。其次為「使同儕難過」，再其次為「為同儕著想」，「使

同儕難過」與「為同儕著想」的次數差距甚少，顯示圖書書作家在舖陳故事情節時，為了增加情

節的曲折起伏，傾向先以「使同儕難過」作為暫時的解決目標，致使衝突未能解決甚至更加惡化，

再以「為同儕著想」解決雙方的衝突。 

  解決策略方面，以「語言主張」佔最多數，研究結果符合學前幼兒在同儕衝突中所使用的策

略類型。其次為「利社會行為」，再其次為「肢體動作」，而以「提出交換條件」的次數最少。 

（二）同儕衝突起因與解決策略之間的關連 

同儕衝突起因與解決策略之間的關連以「爭奪權力」類型的衝突起因對於「語言主張」策略

所佔的次數最多。其次為「價值觀不同」類型的衝突起因與「語言主張」策略，再其次為「價值

觀不同」類型的衝突起因與「利社會行為」解決策略。由研究結果可以推論，多數的衝突起因皆

傾向以「語言主張」與「利社會行為」策略化解衝突，意謂同儕之間產生衝突時，宜以「語言」

和「利社會行為」溝通、協商、分享，化解衝突的教育意涵在內。 

（三）同儕衝突解決目標與解決策略之間的關連 

同儕衝突解決目標與解決策略之間的關連方面，為了達到「滿足個人需求」的目標時，大多傾向

以「語言主張」策略解決同儕衝突，其次為「肢體動作」策略。為了達到「為同儕著想」的目標，

大多以「利社會行為」策略化解同儕衝突。為了「保護個人資源」，有將近一半的比例以「語言主

張」策略解決衝突。 

（四）就文化差異與同儕衝突起因、解決目標與解決策略的關聯性方面，研究結果顯示文化差異

與幼兒圖畫故事書中的同儕衝突起因並無顯著關係，然而文化差異與解決目標之間、以及文化差
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異與解決策略之間卻有顯著相關。這樣的結果意謂著幼兒同儕衝突起因在亞洲地區與歐美地區之

間或許並沒有明顯不同，或許因為兩個文化間的教育模式不同、文化思想不同，致使圖畫故事書

作家在舖陳故事情節時傾向以不同的解決目標與解決策略化解同儕衝突。 

 

三、建議 

本研究結果與針對學前幼兒的觀察或訪談研究結果不盡同，不過，本研究可提供教育工作者

或父母在為幼兒選擇圖畫故事書時，除了可以篩選符合幼兒現階段心理發展的圖畫故事書類型之

外，也可以考慮呈現以「利社會行為」、「語言主張」或「訴諸社會規範」等較為正向的解決策略

的圖畫故事書，作為引導幼兒在面對同儕衝突時的示範解決策略。 

最後，相關研究發現「爭奪有限資源」是最常致使學前幼兒發生衝突的原因，然而從本研究

結果得知此類圖畫故事書並非是最多的，甚至是位居第四多的。食物、玩具、遊戲器材、競賽的

獎勵品等，皆是容易引起幼兒衝突的資源，因此圖畫故事書作家在進行創作、或出版業者在選書

翻譯時，不妨多先觀察日常生活中容易引起幼兒衝突的資源有哪些，再以此為創作或選書的題材

與標準。 
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Abstract 

 

This study aims to understand how picture books published in Chinese relate causes of peer 

conflicts, goals of conflict resolutions, and strategies to resolve conflicts. The study also intends to 

understand cultural differences in how authors of different countries depict relationships among the three 

variables. Samples include 50 picture books authored by Asian and Western writers. The findings 

suggested (1). The most frequent cause of conflict is “different value judgment,” followed by “violating 

rules.” The most frequent goal of conflict resolution is “satisfying personal needs,” followed by 

“invoking sadness of peers.” The most frequent strategy is “assertion in language,” followed by 

“pro-social behavior.” (2). Causes of peer conflicts and strategies to resolve conflicts significantly 

correlate. Goals of conflict resolutions and strategies also significantly correlate. (3). There is no cultural 

difference in the causes of peer conflicts. There exists significant correlation between culture and goals 

of conflict resolution, and between culture and strategies to resolve conflicts. Implications of the findings 

to early childhood education are also discussed in the study.  

 

 

 

 

Keywords: peer conflict, picture book, early childhood education 

 



54  幼兒圖畫故事書中同儕衝突的起因、解決目標與解決策略之類型與其文化差異之比較研究 

 

54
39 

 


